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Die Wissenschaft verlangt nach Antworten: Die Gefahr,
Impfstoffkritiker zum Schweigen zu bringen

Von Richard Z. Cheng, M.D., Ph.D. et al.

(OMNS, 3. Februar 2025) Impfstoffe gehoren zu den Themen, die in der modernen 6ffentlichen
Diskussion am starksten polarisieren. Sobald jemand Fragen zu Impfstoffen stellt oder Zweifel
dullert, wird er oft vorschnell als ,,Impfgegner“ oder Verschworungstheoretiker abgestempelt. Diese
Reaktion erstickt kritisches Denken, untergrabt wissenschaftliche Untersuchungen und schadet
ironischerweise der 6ffentlichen Gesundheit — genau das, wovor Impfstoffe schiitzen sollen.

Im Grunde sind Impfstoffe pharmazeutische Produkte. Sie sind Medikamente, die dazu bestimmt
sind, spezifische biologische Reaktionen im Koérper hervorzurufen, um eine Immunitét gegen
bestimmte Krankheiten aufzubauen. Wie alle Medikamente sind auch Impfstoffe mit Risiken,
potenziellen Nebenwirkungen und Einschrankungen verbunden. Keine medizinische Manahme ist
unfehlbar, und etwas anderes zu behaupten, widerspricht den Grundprinzipien von Wissenschaft
und Medizin.

Wissenschaft lebt von Skepsis, rigorosen Debatten und kontinuierlichem Hinterfragen. Der Prozess
des wissenschaftlichen Fortschritts selbst hdngt davon ab, bestehende Theorien in Frage zu stellen,
Daten zu priifen und offene Diskussionen zu fordern. Einzelpersonen als ,,wissenschaftsfeind-
lich“ zu bezeichnen, nur weil sie die Wirksamkeit, Sicherheit oder politische Entscheidungen von
Impfstoffen in Frage stellen, ist an sich zutiefst wissenschaftsfeindlich.

Die informierte Einwilligung ist ein Eckpfeiler der ethischen medizinischen Praxis. Dieses Prinzip
erfordert, dass Einzelpersonen umfassende Informationen iiber die Vorteile und Risiken jeder
medizinischen Intervention, einschlieflich Impfungen, erhalten. Wie kann es eine echte informierte
Einwilligung geben, wenn offene Diskussionen nicht erwiinscht sind und abweichende Meinungen
zum Schweigen gebracht werden?

Die offentliche Gesundheit lebt von Transparenz, Dialog und gegenseitigem Respekt. Die Unter-
driickung von Debatten fordert Misstrauen, wahrend offene, respektvolle Gesprédche Vertrauen
schaffen und eine fundierte Entscheidungsfindung férdern.

Es ist an der Zeit, die Impfstoffdebatte zu entpolarisieren. Wir miissen den Raum fiir einen rationa-
len, wissenschaftlich fundierten Diskurs zurtickerobern, in dem Fragen willkommen sind und nicht
verurteilt werden. Der Weg zu einer echten 6ffentlichen Gesundheit liegt in der Erkenntnis, dass
Impfstoffe, wie alle Medikamente, einer genauen Priifung bediirfen. Sie sollten kontinuierlich auf
Sicherheit, Wirksamkeit und Notwendigkeit im Kontext neu aufkommender Daten bewertet werden.

Diejenigen, die offene Diskussionen iiber Impfstoffe fordern, sind keine Impfgegner, sondern
Befiirworter von Wissenschaft, Sicherheit, medizinischer Transparenz und 6ffentlicher Gesundheit.
Thre Stimmen zu unterdriicken, ist nicht nur unwissenschaftlich, sondern auch gefahrlich.

Letztendlich sind nicht diejenigen die wahren Feinde der 6ffentlichen Gesundheit, die Fragen
stellen, sondern diejenigen, die diese Fragen fiirchten.



